
Допыт Рыгора Кастусёва ў судзе ў жніўні 2022 году 

Паказаньні ў залі суда:  

“Зянковіч запрасіў мяне ў зум для экспертна-аналітычнай канферэнцыі. Я згадзіўся. 
У першай я ня ўдзельнічаў. 

Зянковіч зацікавіў мяне тым, што там прагучыць пра размарозку санкцыяў, а 
Зянковіч мае палітычныя кантакты ў ЗША. 

Лічу санкцыі шкоднымі для Беларусі. 

Я часта адключаўся ад зуму. 

Я лічыў, што не парушаю заканадаўства. 

Размовы пра пераварот я ўспрымаў як фэйк. Фядута ня здольны правесьці загавар з 
войскам. Зянковіч таксама. Бо яны ня ведаюць, як зброю трымаць. 

Мне крыўдна за беларускіх вайскоўцаў. Я лічу гэта абразай, што нехта лічыць іх 
здольнымі на здраду. 

Мачыць – гэта палітычны слэнг.” 

ВНС – кажа дэмагогію пра яго туды запрашэньне. 

“У зуме я ня меў прамога ўмысла атрымаць нейкія вынікі. 

У зумах я казаў пра тое, што людзям набалела, а мяне абвінавачваюць у тым, што я 
правёў дасьледваньні. 

У зумах я пачуў шмат новага пра палітыкаў, якія за мяжой. Мне гэта было цікава.” 

ПЫТАНЬНЕ: “Пра што гаварылі ў зумах?” 

АДКАЗ: “Гаварылі пра санкцыі, пра асобы палітыкаў, пра эканоміку і зьнешнюю 
палітыку. Я зрабіў заўвагу вядучаму, калі гучалі занадта сьмелыя выказваньні пра 
снайпэра і гранатамёт”. 

ПЫТАНЬНЕ: “А захоп улады?” 

АДКАЗ: “Я асабіста гэта не абмяркоўваў”. 

ПЫТАНЬНЕ: “У вашай прысутнасьці гаварылі пра захоп?” 

АДКАЗ: “Я такіх размоваў ня чуў”. 

ПЫТАНЬНЕ: “Ці абмяркоўвалі запрашэньне іншых людзей?” 

АДКАЗ: “Са мной – толькі Карач і Пракоп’ева”. 

ПЫТАНЬНЕ: “Пытаньні фінансаваньня?” 



АДКАЗ: “У маёй прысутнасьці – не”. 

ПЫТАНЬНЕ: “Хто арганізоўваў? Хто вёў?” 

АДКАЗ: “Я ўспрымаў Зянковіча як вядучага”. 

ПЫТАНЬНЕ ад Зянковіч: “Адкуль ты ведаў пра нашую мэту ўзбагачэньня?” 

АДКАЗ: “Гэта былі мае эмоцыі”. 

 

ПАКАЗАНЬНІ РЫГОРА НА СЬЛЕДЗТВЕ 

Допыт 20.04.2021: Вылучае тэзіс пра мэту працы зуму – асабістае ўзбагачэньне. 
Астатняе – паўтарэньне таго ж, што сказана ў судзе. 

Допыт 22.04.2021: Яго пытаюцца, ці ўдзельнічаў ён у змове. Зноў паўтарае пра 
ўзбагачэньне. У судзе Рыгор сказаў, што ўзбагачэньне – гэта ягоныя асабістыя 
домыслы. 

Допыт 03.08.2021: Грошы патрэбныя былі дзеля ўзбагачэньня ўдзельнікаў. 

Допыт 21.04.2022: Зянковіч і Шчыгельскі выкарыстоўвалі запісы ў карысьлівых 
мэтах. 

  



Допыт Аляксандра Фядуты ў судзе ў жніўні 2022 году 

Паказаньні ў залі суда:  

“Прызнаю віну часткова. Удзельнічаў у змове, што ёсьць ч.1 арт.357. Не прызнаю: 
абцяжарваючыя матывы, нізьменныя пабуджэньні, палітычную і ідэалагічную 
варажнечу да сацыяльных групаў.”  

Спасылаецца на т.17 стар.157-158 (паводле матэрыялаў справы гэта Судова-
псіхалагічная экспертыза ад 16.12.2021 эксперта Акаловіча Дзьмітрыя Міхайлавіча, 
дзе ёсьць, сярод іншага, такія словы: “Ответить на вопрос, связано ли с 
социально-психологическая направленность ИМ4 с формированием враждебной 
установки не представляется возможным, поскольку экспертами лингвистами 
не было определено, на совершение каких действий в отношении вышеуказанной 
группы лиц направлено побуждение.” 

“Ня згодны, што ў групе былі разьмяркаваныя функцыі і ролі; ніякіх калегіяльных 
рашэньняў, апроч дапушчэньня Карач, не прымалася.” 

“Ня лічу, што хацелі аб’яднаць несістэмныя сілы ў інтарэсах загаворшчыкаў” 

“Ня лічу злачынствам назваць імя Мазепіна, і я ня вёў зь ім перамоваў.” 

“Ня згодны, што Зянковіч прыцягваў вайскоўцаў. Я бачыўся толькі зь імі адзін раз, а 
Жураўскі на той час атрымаў $16,000, і значыць ён быў ужо залучаны.” 

“Увосені 2020 году да мяне зьвярнуўся Шчыгельскі. Шчыгельскі запрасіў мяне на 
зум, ён паведаміў, што ёсьць група, якая плянуе зьмену ўлады. Зянковіча я ведаў 
скандальна. Шчыгельскі сказаў, што ёсьць нелаяльныя вайскоўцы, і ім трэба 
палітычнае абгрунтаваньне. 

У зумах нейкі час абмяркоўвалася ўсё вельмі тэарэтычна. Я выслухаў Перапечку, і я 
вымушаны быў пагадзіцца з тым, што канстытуцыйныя механізмы вычарпаныя – гэта 
была мая фармулёўка. Засталіся неканстытуцыйныя. Такую самую выснову 
10.08.2020 агучыў Лукашэнка, сказаўшы, што “іногда не до законов”. Я ня ведаю той 
палітычнай сілы, якая здольная змагацца зь дзяржавай. Я згадзіўся з тым, у што мне 
хацелася верыць. Увосені 2020 году я быў у Кіеве. Я паверыў, што армія будзе 
абараняць народ, а не адну асобу. Я выступіў зь ініцыятывай напісаць дакумант. Былі 
іншыя дакуманты з планам, каб Беларусь не была ўвергнутая ў хаос. Сьпісы 
“лаяльнасьці” – гэта не сьпісы на рэпрэсіі. 

Мая згода сустрэцца ў Маскве была дадзеная таму, што я адзіны, хто быў у Маскве 
(гл. прэс-рэліз ФСБ – ЮЗ). 

Спроба КДБ фальсіфікаваць абставіны. Сьледзтва праводзілася карэктна, умовы 
ўтрыманьня зносныя.” 



ПЫТАНЬНЕ: “На якіх інтарэсах пазнаёміліся са Шчыгельскім?” 

АДКАЗ: “Ён часам пытаўся маё меркаваньне ад часу да часу. Шчыгельскі паставіў 
дыягназ Лукашэнку.” 

ПЫТАНЬНЕ: “Можа Шчыгельскі хацеў Вас выкарыстаць?” 

АДКАЗ: “Мне сказалі, што ваенныя хочуць пабачыць сур’ёзных людзей. Я 
зьдзіўлены, што  гэтая справа дайшла да Пуціна і Байдэна.” 

ПЫТАНЬНЕ: “Вы ўступілі па чыёй прапанове?” 

АДКАЗ: “Па запрашэньні Шчыгельскага, які і ёсьць рэальны кіраўнік і арганізатар. 
Загавар узьнікае ў момант сустрэчы Зянковіча і Жураўскага. Сірэневенькі 
бесперспектыўняк тут ні пры чым.” 

ПЫТАНЬНЕ: “Ці ёсьць субардынацыя паміж Шчыгельскім і Зянковічам?” 

АДКАЗ: “Шчыгельскі дэманстраваў, што ён грае першую ролю. А субардынацыі 
паміж імі не было.” 

ПЫТАНЬНЕ: “Якія вам давалі даручэньні?” 

АДКАЗ: “Ніякіх. Дакуманты я пісаў па сваёй ініцыятыве. Я не ўяўляю сабе, што я 
выконваю загад некага з зуму.” 

ПЫТАНЬНЕ: “Ці вы ўступілі ў змову сьвядома?” 

АДКАЗ: “Так. І гэта пацьвярджалася маёй фразай, што запіс небясьпечны.” 

ПЫТАНЬНЕ: “Ці выкарыстоўваў Шчыгельскі навыкі гіпноза ці іншых формаў 
унушэньня?” 

АДКАЗ: “Не сумняваюся. Бо я не задаваў патрэбныя пытаньні.” 

ПЫТАНЬНЕ: “Можа нехта ўступіў у змову пад уплывам?” 

АДКАЗ: “Магчыма Кастусёў.” 

ПЫТАНЬНЕ: “Хто першым сказаў пра сілавы варыянт?” 

АДКАЗ: “Ня памятаю. Але найлепш абгрунтавана гэта даводзіў Перапечка.” 

ПЫТАНЬНЕ: “Ці дапускаліся чалавечыя ахвяры?” 

АДКАЗ: “Нехта сказаў пра грамадзянскую вайну. Я сказаў, што ў Беларусі ніхто гэтага 
не захоча.” 

 


